Gli italiant 2 Roma
¢ il trasporto della Capita.lc

[1 20 settembre del 1870 le truppe italiane guidate dal gene-
rna, entrando dalla breccia di Porta Pia, rovesciarono il
are potere temporale dei papi. L’atteggiamento dei romani di
avvenimento fu variamente interpretato
delle scene di
entusiasmo che di quelle di indifferenza o per di disper

venute a Roma, soprattutto nelle prime ore, in cui la citta,
stessa, fu praticamente in preda all’anarchia.
giamento della massa del popolo nei confronti
ma certa-
mente i romani erano preparati

al cambiamento: le classi piti coscienti politicamente si rende

conto dell’anacronismo costituito dalla rvivenza del po
temporale e della necessita della sua fine, che avrebbe significato
fra I'altro I'inserimento di Roma in un pili vasto organismo nazio-
e il potenziamento dello sviluppo economico della citta;
ne all’Italia era quindi considerata un fatto ormai inevitabile,

e che si sse all’lombra della crc
piuttosto che in nome dei principi mazziniani e garib

& probabile che, pur guardan-
al rovesciamento del potere

a4 al nuovi

1 Su tutto il p
fronte all’ ione, cfr. C. Pavong, A
0 in « Arch.




venuti; questi, infatti, se non altro, venivano a prendere il postg
delle truppe estere e specialmente francesi, che con la loro arrg.

ganza avevano finito per rendere odioso il potere papale agli occhj
del popolino.? Un punto era comunque ben fermo nella mente dj
tutti: gli italiani entravano in Roma per farne la capitale effettiva
del nuovo regno.

II rango di capitale era il meno che la nuova Italia potesse
offrire a una cittd che da capitale morale di milioni dj cattolici
sparsi in tutto il mondo, accettava di divenire una qualunque citta
moderna, sede di un governo nazionale, perdendo cosi il suo pecu-
liare carattere di cosmopolitismo e di universalita: per i romani era
quindi logico che, una volta entrati a Roma, gli italiani si affret-
tassero non solo a proclamarla capitale ma a trasportarvi anche,
nel piti breve tempo possibile, il Parlamento e le amministrazioni
centrali. Ben presto fu chiaro che ’entusiasmo degli italiani per
trasportare la capitale a Roma, non era pari a quello dimostrato
dai romani per accoglierla: e la delusione, avvertita dapprima dai
ceti pili preparati e politicamente pil attivi, si sparse poi a poco a
poco negli strati pitt umili della popolazione: la storia del dilagare
appunto, e dell’ingigantirsi di questa delusione & alla base dej primi
anni della storia di Roma capitale d’Italia.

Gia lo stesso atteggiamento del generale Cadorna fin dai primi
giorni del suo insediamento, non era il piti idoneo a conciliargli le
simpatie dei romani. Il generale, infatti, convinto di essere circon-
dato da mille pericoli, da lui individuati soprattutto in « tentativi
sovversivi degli emigrati e feccia del popolo, e furore del popolo
contro i papalini »* credette opportuno agire con la massima fer-
mezza e decisione, cosicché I’entrata degli italiani a Roma si tra-
sformd, sotto la sua guida, in una specie di operazione di ordine

venire con le sue truppe, non si mosse (cfr. R. CADORNA, Prima relazione
sull'andamento della cosa pubblica, 2 ottobre 1870, in R. Caporna, La libe-
razione di Roma nell'anno 1870 ed il plebiscito, Torino 1889, p. 553).

3 Cfr. U. Pesci, Come siamo entrati a Roma, Milano 1911, p. 165.

4 Cfr. Telegramma di Cadorna a Ricotti, da Roma, 21 sett., in S. CA-
STAGNOLA, Da Firenze a Rowma, Torino 1896, p. 57, e R. CAporna, Prima
relazione..., cit., p, 549,
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pubblico, portata a termine brillantemente in tre giorl?i, if'l capo
ai quali egli poteva affermare con sod'disfazione: « .ho 1mp1antatc3
Ja polizia e la tranquillita & invidiabile »°> I primi a %amentarS{
dell’atteggiamento del generale furono naturalmente. gli el.::mentl
piti accesi, i quali non riuscirono ad ottenere il riconoscimento
ufficiale per la giunta provvisoria di governo che il repubblicano
Montecchi aveva fatto approvare nel corso di un t.umultuoso
comizio al Colosseo;® ma ben presto anche i moderati si accorsero
che, una volta scomparso il pericolo garibaldino, mentre restavano
ben presenti all’orizzonte le paventate complicazioni mter.na.zmnall,
quello stesso governo che era andato esitante a Roma si rlﬁU.[E‘lVa
praticamente di trasportarvi la sua sede, cor_'.ne‘s?praffatto.cd im-
provvisamente spaventato dalla stessa grandiosita e afu.dacm della
sua impresa. Comincid cosi un periodo di sospetti e di incompren-
sioni fra la Giunta provvisoria di governo che si fregiava del nome
illustre del duca Michelangelo Caetani, nominato suo presidente,
e gli uomini di Firenze: gia la nomina di un luo.gotencnt:: .nella
persona del generale La Marmora parve ai romani un espediente
per rimandare il trasferimento; ed anche la formula proposta per
il plebiscito, diversa da quella adottata per le altre provincie, e
contenente un accenno alle garanzie concesse al Pontefice, giudi-
cato inopportuno in quella sede, fu guardata con sospetto; e %e
discussioni che provoco, portarono la Giunta provvisoria alle soglie
delle dimissioni.”

5 R. Cadorna al fratello, Roma, 25 sett., in « Atti del VI Congresso della
Societd nazionale per la storia del Risorgimento », Roma 1_9]1, p. 75" _

6 Su questo famoso comizio, indetto, pare, dal fgm1ggrat0 Lucm_m,
cfr. la colorita descrizione che ne fece E. DE Amicrs, _R;cord; del 1870-{1,
Milano 1913, pp. 144 sgg. I governanti del tempo lo I1nterprctaro1,1lo.5}1b'1[0
come una manovra del partito sovversivo che cercava di strappare l'iniziativa
al governo a beneficio del partito repubblicano, Cfr: :‘c’x’:ﬁ’g}"ammla dlel.ba.ronc
Blanc, allora segretario generale agli Esteri, letto al Conmg}lol dei Ministri del
22 sett., in S. CASTAGNOLA, cit., p. 60, e A. GuIccIOL, Qz_;mtmo S;’Ha, vol, 11,
Rovigo 1887, p. 310. Fra gli elementi moderati v:1 erano il duca di Sermoneta
¢ Biagio Placidi, che avevano rifiutato ogni nomina che non venisse dal Go-
verno, e che entrarono poi a far parte della Giunta nominata ‘da¥ CaQoma, :

7 Del malcontento della Giunta per la formula del plebiscito si occupd
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Frattanto, mentre i funzionari della luogotenenza, consapeyolj
dell'importanza che una simile azione avrebbe avuto per aumentare
il prestigio del Governo, insistevano da Roma affinché il Governg
chiarisse al pilt presto la sua posizione® decretando la venuta de]
re o almeno del principe ereditario, a Firenze si tendeva a riman
dare ogni decisione per il timore di probabili reazioni sia da parte
vaticana che da parte delle potenze straniere. Solo a novembre
il Consiglio dei Ministri prese in esame le due questioni, € nono-
stante l'opposizione del Correnti e del Visconti Venosta, che
obiettavano I'inutilitd dell’occupazione del Quirinale, tanto pit
che il re aveva fatto capire di non gradire quella residenza?
voto per loccupazione del palazzo di Montecavallo i cui sigilli
furono infranti solo I'8 novembre;!® quanto alla venuta del so-
vrano, la questione si inaspri al punto di portare il Gabinetto sul-
lorlo della crisi, a causa delle dimissioni minacciate dal Sella, che
per rendere piti clamoroso il suo gesto accettd perfino di presentare
la sua candidatura in un collegio di Roma alle prossime elezioni
generali; lo statista piemontese infatti, gi impegnatosi con i suoi
amici romani per una sollecita venuta di Vittorio Emanuele a
Roma, era rimasto disgustato dalla decisione ministeriale, fatico-
samente adottata dopo tre lunghe sedute di discussione, e che a

il Consiglio dei Ministri del 23 e 28 settembre, cfr. S. CasracNoOLA, cit.,
pp. 67, 71. 11 Governo paventava le dimissioni della Giunta composta dal
Cadorna perché queste avrebbero potuto portare di nuovo alla ribalta con
nuove pretese la Giunta nominata tumultuosamente al Colosseo, D’altronde
I'attrito dei membri della Giunta di Cadorna con le autoritd governative non
si limitava alla questione della formula, perché essi erano piuttosto insofferenti
di ogni ingerenza esterna (cfr. R. CaporNA, Prima relazione..., cit., p. 558).

8 Cfr. lettera di L. Gerra letta in Consiglio dei Ministri il 5 nov. 1870,
in S. CASTAGNOLA, cit., p. 86.

9 Secondo la testimonianza del Lanza, Vittorio Emanuele avrebbe una
volta dichiarato scherzando di essere deciso a portare con sé a Roma le pro-
prie tende di campagna per alloggiarvi, tanta era la sua ripugnanza a risiedere
al Quirinale, ciot in un palazzo contestato al Papa, specialmente se questo
ultimo continuava a risiedere a Roma (cfr. Lettera di G. Lanza ad A. Lamar-
mora del 31 ottobre 1870, in: Carte di G. Lanza a cura di C. M. De Vecchi
di Val Cismon, vol. VI, Torino 1938, p. 221),

10 Sull’operazione cfr. U. Pesc, cit., p. 246,
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uo parere condizionando la venuta a Roma del sovrano alla ratifica
S 3

del plebiscito, finiva in pratica per rimandare la questione a tempo
1

. 1
indeterminato. : " . ‘
Roma non attirava dunque gli uomini che erano stati costretti

ad occuparla loro malgrado il 20 settembre: e le ragioni di quf:*s.tczt1
specie di repulsione, molteplici e. C({mples?e, furono espost‘cde

ampiamente illustrate nelle discussioni Fhe si swluppam:ono nei due
rami del Parlamento intorno alla questione del tra’s.fer'lment‘o de.llait
capitale: ma la ragione fondamentale risiedeva nell’intima dn:ersxta
e nel contrasto insuperabile esistente fra la natura stessa dell Ufbe,
in cui si erano stratificati millenni di storia, che.avevano lascmt.o
dovunque tracce visibili della loro esistenza, t?d il carattere, serio
e parsimonioso, angoloso e pedante, di questi uomini nuovi, per
lo pilt piemontesi, i quali, come notava appunto un p1§m0ntese chF
conosceva bene la sua gente, mai usciti dal loro guscio per seco‘h,
quando furono costretti ad uscirne lo fecero sempre covando in
cuor loro una scontentezza perenne, derivata dalla ferma convin-
gione che « fuori di Torino non vi sia pitt educazione, né civilta,
né regolarita, né salute ».1? Il popolino romano adottd .sublto per
i nuovi venuti il termine «buzzurro», in cui era evidente una

11 Cfr. S. CASTAGNOLA, cit., pp. 89190, e A. GuiccroL, cit., vol_.\II cit.,
pp. 324 sgg. Quanto alla venuta del re, essa era stata rimandata pit :&;qlre,
prima al 26 dicembre e poi all’8 gennaio; in discus§1one era anche lmr_ze—
rario da far percorrere al sovrano, che scc?ndo alcuni avrebbe dov_uto salge
in Campidoglio attraverso il Foro e la via Sac_ra, e se_condg altri fwr_cb e
dovuto passare dalla via Appia, mentre c’era chi suggeriva di far Jcomc.tdf:'re
il suo arrivo con linaugurazione della Stazione Termini {c_fr. ‘U, PEsci, cit.,
p. 245). L’inondazione che si abbatté su Roma alla fine di dicembre troncd
le discussioni e gli indugi, costringendo il sovrano ad un'a‘fgettolosa visita
il 30 dicembre. Egli fu accolto dai romani con mdes_cn'wbile entusiasmo
(cfr. U. Pesci, cit., p. 290 sgg., ¢ F. GreGorovius, Diari romani, vol. I,
Roma 196 .- 9333),

12 (9:f: (1; FALLELLA, Roma borghese, Bologna 1957, p. 30.

13 Con questo termine, non registrato c!al yoc_:abolano romanesco del
Chiappini, pare si indicassero i montanari venditori di castagne (cfr. U. PES?;,
I primi anni di Roma capitale, Firenze 1907, p. 199, e G. MANFRONI, Suila
soglia del Vaticano, 1870-1901, vol. 1, Bologna 19;20,‘ p. 20), gente quindi cui
la smaliziata plebe romana riconosceva i caratteri di rozzezza e grossolanita.
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venatura di scherno sprezzante, che a molti dispiacque. Eppure &
anche in questi piemontesi, cosi poco adatti ad intendere ogni
forma di bellezza e d’arte, il primo contatto con Roma Suscitdy
un’impressione di monumentale grandiosita, sicché restarono in

ugual misura folgorati dalla magnificenza della fontana dell’Esedra,

dallimponenza della piazza di Monte Cavallo, dalla bellezza, a
loro occhi addirittura soviumana, della fontana di Trevi.4

Ma ben presto si accorsero che Roma era fatta anche di
vicoli contorti e stretti, dove i secoli avevano accumulato mi-
seria e sudiciume, e non poterono fare a meno di confessare
candidamente il loro stupore per uno spettacolo ai loro occhi
inconcepibile: « Avvezzo a Genova, cosi luminosa..., provai un
senso di meraviglia, vedendo gli accessi della stazione pieni di
lordure, le strade che conducono verso il centro quasi buie e
interrotte da ruderi e da siepi di orti, gente sdraiata sui gra-
dini delle chiese ». A cominciare dal sovrano, che aveva fatto
capire quanto poco gli sorridesse I'idea di trasferirsi a Roma,
fino al pitt modesto impiegato, I'idea di abitare nell’Urbe appariva
a dir poco sconvolgente. E se il re non aveva trovato di suo gradi-
mento il Quirinale, ed il generale Cugia, primo aiutante di campo
del principe Umberto, aveva rifiutato il palazzo della Consulta per
la famiglia reale,” il modesto impiegato, cui gid non sorrideva
I'idea di un ulteriore trasferimento dopo quello compiuto nel 1865
per recarsi a Firenze, e che aveva nelle orecchie I'eco delle notizie
catastrofiche dei primi trasferiti circa la difficoltd della vita e Ias-
soluta mancanza di alloggi,' non poteva adattarsi all’idea di andare

I termine non usci dall’ambito popolare, ma anche le famiglie poste un po’
pill in alto nella scala sociale continuarono a chiamare i nuovi venuti « gli
italiani », « questi », « questi che so’ venuti » (cfr. U. Pescr, Come siamo
entrati a Roma, cit., p. 257); ma secondo la benevola interpretazione dello
stesso Pesci, queste espressioni non andavano attribuite a disprezzo o ad
antipatia.

14 Cfr, E. DE Amicrs, cit., p. 120.

15 Cfr. U. Pesci, Come siamo entrati a Roma, cit., p. 248.

16 Cfr. U. Pesct, I primi anni..., cit., p. 201, e G. MaNFRONI, cit.,
vol. I cit., p. 73.
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a vivere « in certi quartieri della bassa Roma c‘C)nft.lsi,'addo:vfsat:?,
Jerci, affatto ciechi o appena leccati dal sole, rl.ccln. di .pulmﬁ», .
dové si snodavano « viuzze sanguinolente per le htamelzg dei caplct?
scorticati e penzolanti nell’apertura dclle'botteghﬁ: », f_: dgvzngﬁ
appartamenti, oltre ad essere l{mopportalinlmcnte. |mprcgnat:9 &i_
odori «che sono la nota culmlnanté ‘deha v.ecchla Roma »,\ a\
vano, come questo di via dei Pastini, « l‘arldg:;za delle cose tar-
Jate... e lo schifo delle cose luride e l'ogore ». ‘A questo Punto,
lo stupore iniziale provato dai subalpini alla vista d'l tanti spet-
tacoli cosi insoliti per loro, si mutava fr?ncan?en[e in orr?re; e
Roma cosi com’era, con le sue rovine, i suoi mt.:)m:lmel’ltl e la
sua storia, contemplata dall’alto del Pincio, non ispirava a uno
di loro che un’unica considerazione: « Quante‘ contra‘wenlzior;
farebbe a Roma il mio inserviente comunale di Montlc‘ella. »=
Cosi, mentre sognavano di potersi al piu presto trasferire negl%
appartamenti che cominciavano a sorgere a ritmo ‘accel'erato nei
nuovi quartieri intorno alla stazione, i buoni impiegati auspica-
vano di poter vivere in futuro in una cittd dove «le nuove vie
si spalancassero... con giovialita meneghina, frescura ginevrina,
dirizzura torinese ».%2 ‘

Se la citta nel suo insieme ispirava questo vago senso di otrore
nei regi impiegati, che consideravano quindi il trasferimento nella

17 Cfr, G. FaLpELLA, Roma borghese, cit., p. 20. Gia Larparmmta aveva
compianto la sorte dei « poveri impicgati., se fossero costretti a qulu .vz?ng.c
prima che si trasformi questa cittd, assai _troppo antica per i {nodu?: 7 11
sogni (cfr, Lamarmora a Lanza, 14 ott. 1870, in: Carte Lanza, cit., vol. VI,
cit., p. ; _ :

3 ?‘* (1;:)(1 FatperLLa, Un viaggio a Roma senza vedere il papa, To-
rino 18 . 191, . :

. 19}3%?1,21 pS[<:r91dhal, nel 1828, si lamentava per i_l p_crs1stente10dore fdx
cavolo, che gli aveva reso insopportabile la sua abitazione al Corso_[c T
STENDHAL, Promenades dans Rome, Paris 1955, p. 155), e che derivava
Probabi]n{ente dall’uso romano di cibarsi di molta verdura cotta (cfr. anche
U. Pesci, Come sianto enirati a Roma, cit., p. 218).

2 G. FarveLLa, Roma borgbese, cit., pp. 82.

21 Cfr. G. FaLpELLa, Un viaggio a Roma..., cit., p. 102.

22 Cfr, G. FALDELLA, Roma borghese, cit., pp. 20, 36.




caI')itale' come una immeritata punizione e una condanna, i suoi
abltantlv non riuscivano a suscitare nei nuovi venuti altro ;:he stu-
pore e 1rr.1tazione: completamente ignari del fatto che, pur nella
sua seh.ratlchezza ed ignoranza, la plebe romana si sent;va sempre
inconsciamente I’erede del virgiliano « tu regere populos » epla
.deposnarl'a di quel principio di sovranitd da cui per secoli gli
imperatori romano-germanici avevano tratto le origini del loro
potere,” i piemontesi non capirono che non si poteva trattare
popolo simile dall’alto in basso, disprezzandolo, o climt:)strandoulrf
qua‘lche benevolenza con aria di gran degnaziorie e assunsero fe{
suoi confronti ’atteggiamento di superiore dista::co dell’erede d:
una tradizione civile nei riguardi di un popolo generoso e nobile
si, ma semi?oarbaro, € comunque sconcertante e pericoloso per
quella sua ‘\u‘olenta e primitiva passione per il vino e il coltello.?*
: .La posizione psicologica in cui venne a trovarsi il modesto
impiegato trasferito a Roma trovd un’eco ingigantita, ma curio
samente fedele, nei dibattiti che si tennero in Parlame,nto quand(;
le Cam‘ere turono chiamate ad approvare prima la legge che rati-
flcava il plebiscito romano del 2 ottobre, e poi quella relativa
: j‘_@p(ﬁto del.la .Cap'itale. .In quella? sede riaffiorarono, appro-
onditi e ampliati, gli stessi concetti e timori gid pit o meno
espressi dagli uomini che da Firenze avevano compiuto I'impresa
romana. Cosi fu ripresa da pitt parti I’esortazione al racfo li
mento, alla prudenza, all’azione cauta e guardinga, gia for lg :
dal Lanza all'indomani della breccia in seno al Co,nsiglio dr:iu;;:—‘

3 - 2 e
e Q.;eswt scnso_ldella propria superioritd, insito nel carattere del popolo
, era stato rilevato anche da E. Asour n
_ ; ella sua Roma -
mrxeaz,4 I\S!hla{lo 19?3, pp. 14, 69, e passim. i
g ?Haétegglamcnto de_i funzionari subalpini nei confronti della popo-
o c rl d MA&FRO-.\.}I, cit.,, vol. I cit., passim. Né le superiori autorita
meglio disposte: si vgdano le lettere preoccupate di La Marmora sulla
;I);cao ;on;;;gnzg degll aﬂ:aﬁl della Giunta municipale (La Marmora a Lanza
; , in: Carte Lanza, cit., vol. VI ci il giudizio di
s e 123, cit., : cit., p. 192) e il giudizio di
scelta dei nuovi senatori r i i iri
C ! omani: « per i roman
che l'unica qualifica vera sia i ] T
sia il censo », Casati a Lan
; za, Cologno
22 ott. 1870, in Carte Lanza, cit., vol. VI cit., p. 205 : g
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nistri 2 e soprattutto fu ripreso e sviluppato il concetto, gia
esposto da D’Azeglio in un suo celebre opuscolo,® e ripreso piu
tardi dello stesso La Marmora in una sua lettera al Lanza: se-
condo questa idea, Roma doveva rimanere « come Mosca, citta
santa pei russi e loro capitale, senza essere sede di governo ».#
I’argomento principe addotto da questa corrente contro I'inse-
diamento a Roma, era, stranamente, non tanto il timore delle
reazioni straniere, e soprattutto della Francia, una volta che
I’Europa fosse uscita dalla guerra che la dilaniava, ma l'appren-
sione per la situazione che si sarebbe venuta a creare ponendo
il potere politico e la residenza del papa e del re troppo vicino
al Vaticano: « trasportando la sede del Governo a Roma », di-
chiard Pon. Toscanelli, « noi avviciniamo la miccia alla polvere ».

Si temevano le reazioni del pontefice, irrigidito su posi-
zioni intransigenti,® e pericoloso sia che decidesse di restare
a Roma, considerato dalla cattolicita tutta come prigioniero del
Governo italiano, ma d’altra parte libero di agire come pit gli
aggradisse, sia che preferisse invece abbandonare il Vaticano,
nel qual caso « sarebbe stato sempre per la cattolicitd un esule da
Roma; esilio implica stato anormale, diritto di ritorno pill 0 meno
lontano... ».2 Si temevano i conflitti che sarebbero potuti sorgere

25 Cfr. S. CASTAGNOLA, cit., p. 77.
2% Cfr. M. D’AzecLio, Questioni urgenti, Firenze 1861. I1 D’Azeglio

sosteneva che « 'ambiente di Roma, impregnato dei miasmi di 2500 anni
di violenze materiali o di pressioni morali... non pareva il pitt adatto ad
infondere salute e vita al governo di un'Tralia giovane ». La stessa tesi fu
ripresa, al tempo del dibattito parlamentare sul trasporto della capitale, da
un opuscolo di F. MONTEFREDINI, intitolato drammaticamente Roma ci é fatale
(Firenze 1870), che si batteva per il mantenimento della capitale a Firenze.

27 Lamarmora a Lanza, 10 ott. 1870, cit.

28 ’atteggiamento del Vaticano andd via via irrigidendosi, e lintran-
sigenza culmind quando, risorte le speranze di una riscossa cattolica per
Pagitarsi dei moti carlisti in Spagna, il card. Antonelli, rappresentante della
corrente moderata della Curia, venne progressivamente messo da parte, €
prese il sopravvento il partito intransigente di mons. De Merode (cfr. A.

Guiccror, cit., vol. II cit., p. 320).
29 Intervento dell’on. Toscanelli, in: Atti Parl, Discuss. Camera,

22 dic. 1870.
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con 'l’autoritﬁ civile, le difficolta che il Vaticano avrebbe creato ad
ogni passo al nuovo Governo, le « note » di protesta, desti :
a dlvcnta,re famose, che il cardinale Antonelli avrebbe s[;edito 2;:1?
g:)a:;;ocj c.)tral; Z L;,l auspicava una separ_azione della questione di
i r[;loi; Z,Ila ?}Jestmne di Roma italiana. Roma proclamata
pitale e d'Italia ma non sede del su ; anzi
propose lo stesso on. Toscanelli, « Roma czt?tou‘:;n;, :it:‘l, l(':gme
con l'alta sovranitd del Pontefice ».* E mentre nell’ lfi ldcﬁa
C.amcra I’'on. Carutti dichiarava che I'idea di Roma caauital g
cll.ventata un dogma per moltissimi, un brillante giornalist: t;; .
Gn%seppe Civinini, sosteneva che la necessita di far di R ~Can?=
capitale ‘d’Italia, « perché solo Roma, in Ttalia, & w:r’fdeaojna 3
un pensiero che poteva balenare solo ai pic:mc:ntesi « clcri>‘:':-lET
fu proptio non intender mai nulla della storia d’Itaiia » 3 2
Ma il pili chiaro, esautiente ed illuminante di tutti fu il ’disco
che S.tcfano Tacini pronuncid al Senato, e che venne ingiustam rrlio
definito una « ragazzata » dalla stampa contemporanea. In esseo 'Ei.
;enatore catto‘Iico, dopo aver individuato le cause détl forﬁar;i
.el flogma cui aveva accennato l'on. Carutti, ed elencato le ra-
gioni che, a suo parere, rendevano inconcepibile il trasporto della
capitale a Roma, concludeva: « Invano io frugherei nella mia
mente per trovare un solo argomento in favore di Roma... ».»
Altri oratori alla Camera parlarono di abisso, di vora mc >L1'
bara‘tro‘ della Rupe Tarpea, in cui gli italiani ris::hiavano ci es:;e :
sospmtl con un troppo affrettato e non abbastanza ponderato \t re
sf‘er}mento a Roma, Oltre che insalubre e praticamente non d'fra-
d.lhl‘le perché troppo vicina al mare, Roma infatti era comid(:ri?_
cittd troppo meridionale: facendone la capitale del regno 91 fi -
per spostare il centro della gravita politica nazionale, .che- a"fori:zjvz

30 Questa i
a idea non era nuova; la si
; la si trova espress i g
Roma contemporanea, cit., p. 128. PRl

31 G. Civining, Lett i
AL Gy ININT, ere romane, in: « Le conversazioni iov
altri 352cr1tt1. politici e letterari a cura di R. Bonghi » Pilstorii; clhélSSglmcgli )
Atti Parl,, Senato, Discuss., 23 genn. 1871. , i
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a Firenze era rimasto pressoché lo stesso, col rischio di veder dimi-
quiti, fino a sparire, «i benefici influssi » piemontesi; perché solo
in Piemonte, come dichiard Pon. Toscanelli, « esistevano i lumi
della civilta, della sapienza ed attitudine amministrativa a gover-
pare 1'Italia ».

Cosi Roma fu proclamata capitale d’Ttalia da uomini che, se
in qualche caso sentivano il fascino della sua tradizione e del suo
nome, ed erano consci della responsabilita implicitamente assunta
di fronte al mondo civile, erano perd stati spinti ad impadronirsene
dalla pressione del paese reale, convinti comunque di essere co-
ctretti a una scelta non molto felice. Questa paura dell’ignoto si
riveld in tutte le sue proporzioni quando si dovette fissare un
termine preciso entro il quale compiere definitivamente il tra-
sporto: riaffiorarono allora le confuse paure che si agitavano nel
cuore dei modesti impiegati convinti di andare a Roma allo sba-
raglio: si sollevd allora in Parlamento la questione del clima, e
del grave pericolo cui i deputati andavano incontro se le Camere
«i fossero dovute riunire a Roma nel fatale mese di luglio;
’altra ancora pill grave, anche sotto il rapporto politico, « dei
locali di abitazione per gli impiegati », che, costretti a trasferirsi
a Roma a migliaia, rischiavano di non trovare un tetto decente

33 Durante la discussione alla Camera per stabilire i termini del tra-
sporto, l'on. La Porta e lon. Guerzoni si batterono perché questo fosse
fissato entro il 31 maggio 1871, convinti entrambi che il soggiorno a Roma
fosse ancora possibile nel mese di giugno, mentre diventava pericoloso in
luglio (cfr. Atti Parl., Discuss. Camera, 23 dic. 1870), mese in cui si
acuiva il pericolo della « febbre perniciosa », ciog della malaria, malattia a
quei tempi ancora misteriosa e le cui cause si facevano risiedere in un non
meglio identificato « miasma palustre »: come un mostro invisibile questo
miasma era diventato una vera € propria ossessione per i non romani €o-
stretti a trasferirsi nella nuova capitale. Per loro un medico romano, Filippo
Cardona, scrisse un curioso libretto: Della igiene popolare in Roma, Ro-
ma 1873, in cui si sforzava di dimostrare linfondatezza delle loro paure, €
come fosse facile ovviare al pericolo dei sinistri influssi osservando poche
norme elementari di igiene. In realtd si dovettero registrare nel 1872 alcuni
decessi fra gli impiegati settentrionali, e perfino un deputato pare che restasse
vittima del terribile morbo (cfr. G. MANFRONI, cit., vol. I, p. 98).
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per le loro famiglie. In una parola, alla mente di questi nomini
Roma si presentava come « un deserto » inabitabile ed inospitale. 3

Ma gli italiani, e soprattutto i romani, volevano la capitale a
Roma: né si potevano deludere le speranze di chi «aveva creduto
nella buona fede [del governo italiano] ed ers compromesso in

faccia alla potenza papale », e che avrebbe dovuto riconoscersi
«ingannato e mistificato » se il Governo, dopo aver solennemente
proclamato Roma capitale, e averla invitata a compiere il plebi-
scito, e dopo averle tolto il suo carattere universale e cosmopolita,
'avesse voluta trasformare in un « semplice capoluogo di pro-
vincia del Regno d’Italia », condannandola a ridursi in breve
tempo in uno stato di squallore.’” In realtd esisteva nella que-
stione della capitale anche un aspetto economico, gia additato
chiaramente alla Camera dall’on. Toscanelli, che se ne era servito
come ulteriore argomento contro il trasporto, sostenendo che da
sempre, nella storia, i romani avevano finito per invocare il ritorno
dei papi, a causa dei vantaggi economici connessi con la loro pre-
senza entro le mura: « Migliaia e migliaia di forestieri vanno a
Roma... perché qui & la sede della cattolicitd... & una questione
di 300 o 400 milioni I’'anno ».36 Anche per questo i romani si
erano battuti per un sollecito trasporto della capitale fin dal primo
giorno dell’ingresso degli italiani a Roma; non si dimentichi che

34 Contro la diffusa preoccupazione della Camera per la situazione in
cui ci si sarebbe trovati a Roma, insorse G. Nicotera, affermando appunto
che Roma non era « un deserto [dove] non vi fossero case e conventi dove
si potrebbero alloggiare ben piti che gli impiegati » (cfr. Atti. Parl. Discuss.
Camera, 23 dic. 1870).

35 Intervento del sen. G. Ponza di S. Martino, in: Atti Parl., Discuss.
Senato, 23 genn. 1870,

36 Discorso dell’'on. G. Toscanelli, in: Atti Parl., Discuss. Camera, 21
dic. 1870. Ancora vent’anni dopo la breccia, come aveva previsto 'on. Tosca-
nelli, un bottaro romano, per bocca del poeta dialettale A. Giaquinto, rim-
piangeva i tempi in cui « li lordi e li wmusiit didone | spennevano quatrini
tutti quanti » (A. GiaQuinto, La satira romanesca, Roma 1894, son. n. 52:
Li forestieri de prima e dd’adesso). Da notare che, anche per la guerra
che insanguinava 'Europa, nel 1870 I'affluenza dei forestieri fu scarsissima
(cfr. G. CviNINg, cit., p. 262).
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esso era per loro, fra I'altro, un doveroso compenso ai privilegi
economici loro derivanti dal particolare carattere della cittad. Ora
perd, a tre mesi dal plebiscito, i romani cominciavano a conside-
rare con apprensione la loro citta abbandonata dagli stranieri,
senza che nessun altro venisse ad occupare gli alberghi deserti e
gli alloggi vuoti; e questo creava in loro uno stato di contro-
producente tensione. Quando si passd ad affrontare il problema
di stabilire la data definitiva per il trasporto, si discusse se la
natura della questione fosse puramente tecnica, o non vi entras-
sero anche implicazioni politiche: ma anche i pili convinti fau-
tori di un sollecito trasferimento, come il gen. Avezzana, che
proponeva addirittura un termine di 15 giorni, erano convinti
di andare incontro a situazioni di estremo disagio. Prevalse
comunque fra le varie opinioni quella governativa, che pro-
poneva un trasferimento limitato in un primo tempo ai due
rami del Parlamento, e ai servizi essenziali delle varie ammini-
strazioni: non pitt di 500 impiegati in tutto.’” La legge che dette
il via alle operazioni per il trasporto della capitale reca la data
del 3 febbraio 1871: ad essa & legato il nome di colui che la
attud, il milanese Giuseppe Gadda.®® Il suo compito non era

37 Ctr. Relazione della Commissione sul progetto di legge relativo alle
disposizioni del trasporto della capitale a Roma, in: Atti Parl., Doc. Camera,
n. 30 A, Tra il progetto presentato dalla Commissione parlamentare e quello
definitivo attuato dal Commissario governativo, ci fu poi tutto un fervore
di discussioni e proteste, piti o meno ufficiali, su cui cfr. U. Pescr, I primi
anni di Roma capitale, cit., pp. 94-102.

38 L'avv. Giuseppe Gadda (1822-1901) era, dal 1869, ministro dei La-
vori Pubblici, La sua nomina a Commissario Governativo per sovrintendere
ai lavori di trasferimento, non incontrd in principio molto favore perché la
si considerd come un’ulteriore manovra per ritardare la venuta del Governo
a Roma, sostituendo a un sistema provvisorio (Luogotenenza La Marmora)
un sistema analogo (cfr. « La Liberta », 16 gennaio 1871). Comunque il
Gadda, che giunto a Roma alloggid alla Consulta come gi il suo predecessore
La Marmora, vi si stabili definitivamente solo il 1o febbraio 1871, e inizid
subito la sua attivitd. Sempre dalle colonne della governativa « Liberti »,
E. Arbib, che aveva osteggiato la sua nomina, fini per elogiarne la pru-
denza e la decisione, grazie alle quali forse il trasferimento si sarebbe
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facile: si trattava infatti di scegliere i locali necessari, ma di
sceglierli in modo da non calpestare da una parte i diritti ,ar nti :
all’a Srfm.ta Sede, e di soddisfare dall’altra i desideri e le isiaenlz:
dei ministri a capo dei singoli dicasteri,®® e soprattutto quclli dei
d.ue rami del Parlamento, che avevano rivendicato a sé il diritto
dl.procedere alla scelta della propria sede;* mentre fu subit
CI:!KE?.[‘.O che la sovrabbondanza di locali che si immaginavano dis oc-'
nibili a Roma per il gran numero di conventi q.uasi disabitzrl)ti
non esisteva che in teoria, perché quei locali, abbandonati c;
anni senza alcuna manutenzione, erano ridotti in condizioni pie
tose a causa delle ingiurie del tempo.”! Il problema princi pale-
era comunque quello di trovare le sedi adatte per i due ramipdel
Parlame?to, che per le loro particolari esigenze non potevan6
essere sistemati in due conventi, ma avevano bisogno di du
grandi palaz.zi, i quali inoltre dovevano essere relativamente vicirj
fra lor.o, c_su.uati in modo da permettere di sistemare nei dintorni
le sedi principali della pubblica amministrazione: come si vede
un problema complesso, per la cui soluzione furono a;'anzat:
numerose proposte, alcune curiose, altre peregrine. A parte un
glor‘nale umoristico, che propose di utilizzare per il Parlarﬁ
add?rittura S. Pietro, dove i lavori fatti per il Concilio non fmo
stati smantellati, c’era chi desiderava veder sorgere a Romc o
grande palazzo destinato a riunire insieme le due Camere :i -
mandol.c, per il lungo periodo che sarebbe stato neccs%ar,io zﬁt‘
COSt‘rUZIODE, in due chiese qualsiasi; altri proponevano il LCoIosse .
debitamente coperto,*? per la Camera c¥etti\-'a.; un ingegnere coml(j-,

}Jlot(t;:é dcom};:ier_f; 2p5ri;n;l del previsto (cfr. « La Libertd », 8 marzo 1871)
adda, che i ebbraio aveva lasciato l'interim del . i : :
; : ' ‘ suo dicaster
cn(l)?;lildd Casta_gnula, in_seguito al rimpasto del luglio 1871 abb:ncrilggg
5 C;; é‘:tamente i Lavor: Pubblici, per assumere la prefettura di Roma (cfr
S. \3;T§\GII\IJOLA., cit., pp. 152, 197), da lui conservata fino al 1876. ‘

? Sulle dlﬂ_icolta incontrate dal Gadda, cfr. la sua prima Relazio 1
lavori di trasferimento, Roma 1870, ki

:‘1] gfr.G Atti Pagl.f, Discuss. Camera, 23 dicembre 1870

. GADDA, Relazione sui lavori di trasferimento RI 7
42 U, Pesci, Come siamo entrati..., cit., p. 198, g e
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nale, G. Ersoch, suggeriva il palazzo dei Conservatori in Cam-
pidoglio per entrambe le Camere,® mentre un erudito romano,
Fabio Gori# avanzava addirittura due o tre proposte contempo-
raneamente: Collegio romano e S. Ignazio, S. Maria degli Angeli
e il chiostro delle Terme, oppure, preferibile a suo avviso fra
tutte, la chiesa di S. Carlo al Corso per il Senato, e l'anfiteatro
Corea per la Camera, per il quale [’architetto Aureli aveva gia
studiato un sistema di volta a cristalli. Lo stesso Gori suggeriva
anche palazzo Venezia per entrambe le Camere, mentre 'on. Cer-
roti proponeva il palazzo di Montecitorio per la Camera e palazzo
Chigi per il Senato. A queste proposte, che partivano da privati,
si aggiungevano i desideri delle due Presidenze. Quella della
Camera gia il 3 gennaio 1871 aveva visitato i palazzi di Monte-
citorio e dei Conservatori, la Cancelleria, il palazzo di Venezia e
quello Farnese, ma aveva finito per scegliere Montecitorio come
quello che offriva un numero di locali sufficiente e richiedeva
lavoti che potevano essere compiuti nel termine di sei mesi pre-
scritto dalla legge.”® Quanto alla Presidenza del Senato, essa aveva

43 G. ErsocH, Progetto di restauro ed ampliamento del Campidoglio
per le Camere dei Senatori € dei Deputati [Roma 1870].

4 F. Gori, Sullo splendido avvenire di Roma capitale d’ltalia e del
mondo cattolico, e sul modo di migliorare Pinterno della cittd e Paria della
campagna, Roma 1870, p. 22.

45 T1 palazzo di Montecitorio, gid sede dei tribunali sotto il governo
pontificio, fu occupato fin dal primo giorno dalle autorita italiane, che vi
insediarono gli uffici della Questura (cfr. G. ManFroNI, cit.,, vol. I, p. 4,
e U. Pesci, Come siamo entrati..., cit., p. 280, nonché G. GAppa, Relazione...,
cit., Roma 1871, p. 7). Anche per Montecitorio sorsero contestazioni da
parte del proprietario, ciog dell’Ospizio di S. Michele, il quale avrebbe
preferito, come pill redditizia per Dlstituto, P’espropriazione piuttosto
che la trasformazione in rendita pubblica del beneficio che esso ricavava
dal palazzo. La questione si trascind dai primi di marzo fino al 29 otto-
bre 1871, giorno in cui, su parere del Consiglio di Stato, I'Ospizio di
S. Michele, nella persona di Emanuele Ruspoli commissario straordinario,
lire 120.000 del debito pubblico italiano 59 »
e cedeva in cambio ogni diritto sui palazzi di Montecitorio, piazza Colonna,
fabbrica detta della Dogana a piazza di Pietra, e fabbrica detta Dogana a
Ripa grande, nonché su alcuni altri fabbricati di minor importanza (cfr.
G. Gabpa, Relazione..., cit., Roma 1871, alleg. 28, pp. 86 sgg). Nel 1883,

accettava « un’annua rendita di
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dichiarato di suo gradimento i palazzi della Consulta, della Can-
celleria, e soprattutto del Collegio romano, di cui ancora il 3 feb-
braio si parlava come della probabile sede della Camera vitalizia,
una volta andate a monte le trattative con I’Austria per la cessione
del palazzo di Venezia; ma non avendo potuto ottenere nessuno
dei tre edifici, decise, il 17 febbraio, di porre la sua sede a
palazzo Madama.* [ lavori di adattamento furono affidati come
¢ noto alling. Paolo Comotto#’ per la Camera, e all'ing. Luigi
Gabet per il Senato. Alla fine di febbraio dunque le scelte defi-
nitive erano compiute; i lavori cominciarono il 21 febbraio a
Montecitorio e il 25 dello stesso mese a palazzo Madama, da

per ottemperare all’art. 6 della L. 14 maggio 1881, n. 209, concernente il
concorso dello Stato nelle spese edilizie della citta di Ro;na il Governo
bandi un concorso per il progetto di un nuovo palazzo dcl, Parlamento.
La cosa perd fini in nulla, perché tutte le aree e le soluzioni indicate pre-
sepga}ran(‘) degli inconvenienti, il principale dei quali era la eccessiva eccen-
tricitai. Fra le aree proposte in quell’occasione figuravano I'Esquilino, il
Colo;seo, P’area del Mattatoio a Ripetta, i Prati di Castello (gia impeg;lati
per il nuovo palazzo di Giustizia), il palazzo di piazza della Pilotta, 'area
della ‘attua_lc Banca d’Italia (scartata perché troppo vicina al Quirin,ale) il
Campidoglio (che per fortuna il rispetto della storia e dell’antichita salvar(;no
dallo scempio), cfr. Atti Parl., Doc. Camera 169, 21 dicembre 1883
rel. Depretis. 8 :

46 11 pglazzo della Consulta risultd troppo lontano da Montecitorio e
comunque gia richiesto dalla lista civile; quello della Cancelleria era occupato
dalle (_Zongregazioni Apostoliche che si dovevano rispettare per la giurisdizione
garantita al Pontefice; « inoltre alla Commissione del Senato quella localiti
parve troppo eccentrica e discosta dalla Camera, ed inoltre esposta troppo
rispetto alle sue vie d’accesso, alle inondazioni del Tevere » (cfr. G. Gappa,
Re:.’azm_ﬂe,.,, cit.,, Roma 1871, p. 4). Quanto al Collegio Romano non si reputf;
conveniente trasferire altrove il Liceo che gia vi funzionava, ibid., p. 19.

47 Qltre ad aver gid costruito I'aula del Parlamento torine;e I'ing. Co-
motto chiedeva un termine di soli quattro mesi per rendere fu,nzionale il
palazzo di Montecitorio, mentre gli altri due ingegneri della Commissione
Barilari ed Armellini, ne chiedevano cinque. Personalmente invece il Gaddaj
avreb‘be Prcferito questi ultimi, considerati « le persone d’arte le pit1 distinte...
uno & l'ingegnere capo dell’'ufficio governativo di Roma, ed & quindi quello
che conosce meglio le condizioni speciali di fabbricare in quella citta, le quali
non sono identiche a quelle di Torino », Atti Parl., Disc. Camerja 23 di-
cembre 1&_3?0], I1 14 febbraio il Comotto trasferi il suo studio dal palazzo del
Commercio presso la Chiesa Nuova al palazzo di Montecitorio.

384

dove si cominciarono ad evacuare gli undici uffici diversi che vi

avevano sede:® i trentadue operai impiegati a Montecitorio e i

trecento di palazzo Madama lavoravano senza interruzioni, né

notturne né festive, mentre i giornali pubblicavano annunci delle

ditte appaltatrici che cercavano altra mano d’opera, offrendo anche

tariffe superiori al mercato.’ Intanto si era creata a Roma una

curiosa situazione, di cui grandemente si stupivano gli osserva-

tori forestieri: mentre da un lato i romani erano impazienti e
criticavano sia la lentezza con cui procedevano i lavori sia I'inde-

cisione del governo nello stabilire le sedi dei ministeri, dall’altro
la disoccupazione della mano d’opera romana era dilagante, nono-
stante 'impegno assunto da alcune ditte appaltatrici di assumere
di preferenza maestranze locali. Edoardo Atbib, dalle colonne del
suo giornale « La Libertd », dava la colpa di questo stato di cose
all'inerzia del Municipio che, una volta deciso il trasporto,
avrebbe dovuto « porre mano... a grandi lavori per prepararsi
convenientemente a ricevere la capitale del Regno»; meno cari-
tatevolmente, il toscano Civinini sosteneva che non si poteva
dar la colpa ai romani della loro infingardaggine perché da venti
secoli essi erano riusciti ad eludere la condanna al lavoro, comune
a tutto il genere umano, e non avevano mai lavorato, né per sé,
né per gli altri.® Pit drastica di tutti, la fiorentina « Nazione »,
rilevando I'indifferenza dei romani per il trasferimento, e con-
frontandola con l'impazienza con cui i loro rappresentanti ’ave-
vano sollecitata alla Camera, affermava senza reticenze che, se
Roma aveva il diritto di essere scelta come capitale, essa aveva
contemporaneamente anche il dovere «di rendere possibile que-
sto fatto », provvedendo «che i ministri trovino dove stabilire gli
uffici loro, e tutta quella gente infelice che ha da partecipare al

48 Le poste si trasferirono nel palazzo di piazza Colonna, la Direzione
del Lotto nella Fabbrica di Ripetta, e quella delle Dogane nei locali attigui
a S. Andrea della Valle, cfr. « La Libertd », 6, 18 marzo 1871.

49 « La Liberta », 4 aprile 1871.

50 Cfr. G. CiviNINi, cit., p. 251.




governo... trovi dove dormire e dove mangiare ». Il problema
delle abitazioni per gli impiegati governativi, che avrebber
do‘vuto poterle avere a un prezzo conveniente, era stato a
agitato alla Camera quando si era discussa la légge er il t%la
sporto della capitale; in quella occasione il Gadda e inGi.lerzo;:j
avevano fatto appello alla buona volonta del Municipio romanl
di a@ope_rarsi in questo senso,’! e gia i deputati romani Ruspo;i)
e Tfttom. avevano chiesto che percid fossero concessi a Roma
partlco}arl facilitazioni per espropriare i terreni necessari,’? ma
flulla si era ottenuto; e mentre si scatenava I'attivita febbrilé degli
1mprend1.t0r1 privati, i fitti delle case disponibili salivano all
st’eHe, e il Comune riusciva a malapena a reperire poche centina'e
di locali, invece delle migliaia che sarebbero stati necessari. InoIt;Z
Roma, nonostante i suoi monumentali palazzi, sufficiente titolo
sec:ondo alcuni, per divenire degna capitale, continuava a conser-
vare la sua ‘congenita miseria di sempre, né potevano logicamente
b.ast?re, a risollevarla dal suo miserando stato, le ripetute e
zioni c‘li chi, come I’Arbib, profetizzava per Ro,ma un triste fsirta-
di capitale ?0_10 di nome, se i suoi abitanti non fossero r{usci:: :;2
la loro attivitd e le loro iniziative, ad attirarvi il meglio dell
cultu.}wa, dell’industria e del commercio di tutta Italia giso nz a
reagire a secoli di inerzia politica e di immobilismo .econo‘?nic‘:
e creare, praticamente dal nulla, tutta una classe di imprenditor;
11.1d1\15tr1a11, e come si direbbe oggi, di operatori economici, in una
c1t.ta dove'le uniche risorse erano fornite dall’agricoltur’a nella
cui sffera si muovevano infatti i famosi mercanti di campag,na ili
unici personaggi.capaci di una certa iniziativa. Non era posqi,biijle
che questa reazione avvenisse in pochi mesi, e in realtz‘a‘ non
Zv?xenne: e Romfl subl, per inerzia, per indifferenza, I'invasione
el nuovi venuti, ai quali esibi il suo spettacolo di casupole
cadcntl'c di strade sporche e male illuminate, pericolose so P!”at-
tutto di sera per i possibili cattivi incontri, mentre le croni;:he

51 . . .
e i’\gltcxi .Parl., Disc. Camera, 23 dicembre 1870.
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dei giornali cittadini cominciavano a riempirsi degli scontri che
i vigili urbani dovevano quotidianamente sostenere nel tentativo
di far rispettare i regolamenti di igiene e di viabilita, e continua-
vano a registrare lo sconcio delle immondizie che ingombravano le
strade. Giocava, nell’indifferenza dei romani al nuovo stato di cose,
specialmente nei primi tempi, la paura o la speranza di una pros-
<ima restaurazione, giocava la grande influenza che su di essi
continuava ad avere il clero, al quale molte famiglie erano legate
da vincoli di parentela o di interessi puramente materiali; pil
tardi, lindifferenza si mutd in risentimento e fastidio per i nuovi
venuti, per lo pill regi impiegati, ligi osservatori di quell’«orario
Lanza », inconcepibile, per lunghezza e pesantezza, dai vecchi im-
piegati pontifici, per i quali P'ufficio era sempre stato una comoda
sinecura, araldi di una nuova e macchinosa burocrazia, e costi-
tuenti, nel loro insieme, la piaga fino ad allora sconosciuta del
« travettismo, ovvero pezzenteria gallonata dei dicasteri ».? Ger-
moglid l'insofferenza per le nuove tasse, fra cui quella odiosa del
macinato, per i monopoli come quello del sale, che fu all’origine
di tumulti popolari come quello scoppiato ai Monti;* nacque il
dispetto di vedersi messi da parte con pochi riguardi, come inca-
paci ed ignoranti, da tutti gli incarichi e da tutti gli uffici, dove
alle vecchie procedure, che pure avevano del buono, se ne sosti-

53 L DusNo, Storia di un biennio. Considerazioni sui primi due anni
di governo italiano a Roma, Roma 1872, cit. in C. PAvONE, cit., « Arch. stor.
it », 1958, p. 364.

54 « La Liberti », 14 febbraio 1871. 11 malcontento dilagante a Roma
portd un deputato romano a dichiarare perfino che era bene rimandare la
venuta del re fino a dopo il trasferimento della capitale perché « l'opinione
pubblica & cosi ostile al governo che forse il re non vi troverebbe quell’acco-
glienza che avrebbe avuto dopo il 20 settembre », cfr. « La Liberta », 12 di-
dicembre 1870. Anche le scritte apparse sui muri nell’agosto 1871, quando si
acul Dattrito fra liberali e clericali, che volevano festeggiare Pio IX, per aver
superato gli anni di Pietro, dimostravano, oltre che I'attaccamento al passato
regime, anche il malcontento per il nuovo ordine di cose: « Morte al re
Vittorio Emanuele », « Accidenti ai buzzurri », « Morte agli ebrei (?), morte
ai buzzurri » (cfr. G. MANERONI, cit., vol. I, p. 79).
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tuivano senza complimenti altre pili complicate e comunque pit
dispendiose.”

A tutti questi elementi, che ferivano profondamente la suscet-
tibile sensibilitd dei romani, o ne colpivano gli interessi, se ne
aggiungeva poi un altro: la manomissione della loro citta, o, per
essere piu esatti, quello che essi consideravano una manomissione
indiscriminata e che invece a ben guardare, salvo gli inevitabili
errori di valutazione dovuti in parte a insensibilitd ed ignoranza,
ma in parte anche alla fretta ed alla necessita di spender poco,®
non era che la trasformazione fatale di una cittd sul punto di
divenire la capitale di uno Stato moderno. Questa inevitabile
trasformazione, che implicava la fine di un mondo e di un modo
di vita particolare ed irripetibile, fu sentita dai vecchi romani con
la sofferenza quasi fisica che si prova per i distacchi definitivi;
ma i migliori interpreti di questo dolore furono gli stranieri,
soprattutto quelli che amavano Roma come loro patria ideale,
culla e centro dei loro studi, e che, in nome del loro affetto
esclusivo e geloso verso la citta, avrebbero voluto vederla restare
sempre uguale a se stessa, immobile nei secoli come uno gigan-
tesco museo di rovine; nei loro scritti, alla tristezza per la tra-
sformazione che avveniva sotto i loro occhi, si aggiunge, chiara-
mente espressa, 'apprensione circa l'incapacitd dei nuovi occu-
panti di trovare per Roma una missione e uno scopo degni di
lei, da sostituire a quello di cittd mondiale che Roma aveva svolto
per secoli.” Fra tutti, il pilt accorato fu forse Ferdinando Grego-
rovius, che per vent’anni aveva vissuto in familiare dimestichezza

55 G. INNoceNTI, Cenni storici dell’anno 1848 all’anno 1849 nello svol-
gimento politico sociale economico industriale intellettuale del Regno d’Italia
ossia lacrimoso reclamo dei romani al Parlamento nazionale, Roma 1872.

56 La legge del 3 febbraio 1871 n. 33, che stabiliva le norme per il trasfe-
rimento stanziava la somma di 17 milioni.

57 Uno dei pit solleciti dell’ayvenire di Roma fu Quintino Sella, il quale,
convinto che gli italiani fossero andati a Roma « non soltanto per portarvi
dei travet », sognava di fare dell'Urbe la capitale della scienza, e in questo
senso rispose allo storico Mommsen, che si preoccupava della sorte della
citta diventata italiana, cfr. G. GuiccioLr, cit., vol. II, p. 356.
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con quelle pietre, e che adesso era costretto ad assistere alla loro
distruzione. Nei suoi diari egli scrisse ’epicedio della citta, che
veramente, soprattutto nei primi mesi del 1871, fu come travolta
da una febbre di trasformazioni e demolizioni, realizzate a un
ritmo sempre piu frenetico, man mano che si avvicinava la data
stabilita per la solenne apertura del Parlamento. Questo si riuni
per la prima volta a Roma il 2 luglio 1871. Roma veniva cosi
consacrata capitale d’Italia, ma il processo attraverso il quale si
sarebbe compiuta l'intima e reale fusione della citta con il resto
della nazione era ben lungi dall’essere compiuto; e se per il tra-
sporto materiale degli uffici furono necessari ancora cinque anni,’®
molti di pitt ne occorsero perché i due elementi, quello locale e
quello forestiero, riuscissero a fondersi insieme, cosicché, mal-
grado le belle parole pronunciate nelle occasioni ufficiali,”® ancora
vent’anni dopo la Breccia la musa popolare continuava a ripro-
porre i temi della spocchiosa miseria impiegatizia, esprimendo
non solo il rimpianto per il benessere che i « forestieri de prima »
portavano alla cittd, ma arrivando addirittura a rimpiangere quel
«si» espresso con troppa leggerezza® con l'idea di stringere un

58 La legge riguardante il compimento del trasporto della capitale & la
n. 2582 del 6 luglio 1875.

59 Vedi D'affermazione di G. Massari nel 1874 al Circolo della Caccia:
« Non c’¢ piu differenza fra antichi e nuovi romani », registrata da U. PEscr,
I primi anni, cit., p. 201.

60 I] Plebiscito avvenne il 2 ottobre; tutte le Associazioni andarono in
corteo a deporre il loro voto nelle urne, trasformando cosi le operazioni elet-
torali in una grandiosa manifestazione di favore popolare. I seggi elettorali
erano in tutto dodici, corrispondenti ai dodici rioni della cittd. II Governo
era stato in un primo tempo molto dubbioso circa l'esito del Plebiscito,
perché si temeva che fosse ancora vivo nel popolo lo spiacevole ricordo
della restaurazione del 1867, tanto che si pensd in un primo tempo di
non indirlo « essendo stato fatto in modo splendido nel ’67, e temendosi
di non avere attualmente lo stesso risultato » (cfr. S, CasTAGNOLA, cit., p. 60).
Un peso determinante dovettero certo avere i voti degli « emigrati », accorsi
in gran numero a Roma a spese del Governo, che percid fu accusato dai
clericali di aver alterato i risultati con voti multipli ed illegittimi (cfr. U.
Pesci, Come siamo entrati..., cit.,, p. 202, e H. D’'IpEvILLE, Les piémontais
& Rome, [Paris 18741, p. 216). Perfino in Parlamento si avanzarono riserve
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patto fraterno (« credendo nella mia ignoranzita 7L
un patto tra fratelli »), mentre in realta esso non significava altro
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Troppo zelo Signor Giudice!

con altri fatti, fatterelli e ricordi di allora

Negli ultimi anni del pontificato di Benedetto XV, i giardini
vaticani erano aperti con signorile liberalitd ai ragazzi di alcuni
collegi ecclesiastici di Roma; ebbi anch’io cosi la possibilitd di
andarvi pit volte e di giocare per quei viali ricchi d’ombre, d’ac-
que e di statue ove era facile incontrare il papa che si intratteneva
con noi, il cardinale Gasparri che aveva sempre qualche episodio
interessante da raccontare, ed altri personaggi della Curia o di
Palazzo come allora si diceva. Ma si incontravano anche figure
minori come giardinieri ed ortolani i quali avevano un gran da
fare in quella parte dei giardini che si estendeva a destra del-
I'ingresso fino alle mura del viale Vaticano che era lorto pro-
priamente detto, protetto e nascosto da una lunga ed alta siepe
di lauri. Ora, un giorno uno degli ortolani, uomo vecchio oltre
la settantina, aveva raccontato a noi ragazzi come secondo lui
Leone XIII non era quel gran papa che tutti dicevano, perché
aveva voluto che lungo un viale venissero piantati dei platani
perché piu solenni e non alberi da frutto come altri avrebbero
voluto, « Cosi, concludeva, invece di spazzar via solo foglie si
sarebbero potute raccogliere almeno delle buone mele ».

Visto che il vecchio era in vena di raccontare, uno di noi gli
chiese se il giorno della presa di Roma fosse in servizio nei giar-
dini, « ero 1a, disse, indicando una radura fra gli alberi, quando
passd accanto a me per la solita passeggiata un monsignore, gli
chiesi "entrano? ” e lui ”’se Dio non vuole non entreranno mai’’;
in quel momento alzai gli occhi e vidi che qualcuno issava la
bandiera bianca sulla Cupola, lo richiamai e dissi *’ Monsignore,
Dio ha voluto”; guardd anche lui in alto, rimase immobile tanto
che dovetti dirgli vi sentite male?” poi si scosse e di corsa se

3
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con altri fatti, fatterelli e ricordi di allora
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vaticani erano aperti con signorile liberalita ai ragazzi di alcuni
collegi ecclesiastici di Roma; ebbi anch’io cosi la possibilita di
andarvi piti volte e di giocare per quei viali ricchi d’ombre, d’ac-
que e di statue ove era facile incontrare il papa che si intratteneva
con noi, il cardinale Gasparri che aveva sempre qualche episodio
interessante da raccontare, ed altri personaggi della Curia o di
Palazzo come allora si diceva. Ma si incontravano anche figure
minori come giardinieri ed ortolani i quali avevano un gran da
fare in quella parte dei giardini che si estendeva a destra del-
l'ingresso fino alle mura del viale Vaticano che era Porto pro-
priamente detto, protetto € nascosto da una lunga ed alta siepe
di lauri. Ora, un giorno uno degli ortolani, uomo vecchio oltre
la settantina, aveva raccontato a noi ragazzi come secondo lui
eone XIII non era quel gran papa che tutti dicevano, perché
aveva voluto che lungo un viale venissero piantati dei platani
perché piti solenni e non alberi da frutto come altri avrebbero
voluto, « Cosi, concludeva, invece di spazzar via solo foglie si
sarebbero potute raccogliere almeno delle buone mele ».

Visto che il vecchio era in vena di raccontare, uno di noi gli
chiese se il giorno della presa di Roma fosse in servizio nei giar-
dini, « ero 13, disse, indicando una radura fra gli alberi, quando
passd accanto a me per la solita passeggiata un monsignore, gli
chiesi entrano?” e lui “'se Dioc non vuole non entreranno mai”’;
in quel momento alzai gli occhi e vidi che qualcuno issava la
bandiera bianca sulla Cupola, lo richiamai e dissi *Monsignore,
Dio ha voluto”’; guardd anche lui in alto, rimase immobile tanto
che dovetti dirgli "vi sentite male?” poi si scosse € di corsa se
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ne andd verso il palazzo ». Con qualche lieve variante e la pre-
cisazione del nome del monsignore, il De Merode, I’episodio &

raccontato anche da qualche altro, soltanto che in questi racconti

si fa comparire la bandiera bianca su Castel Sant’Aneglo, invisi-

bile da quella parte dei giardini, mentre come & noto questa venne
issata su la Cupola al primo ordine di ringhiere.

A parte il piccolo problema che qualcuno potrd certo scio-
gliere elencando i vari punti di Roma su i quali comparvero le
bandiere bianche della resa (S. Pietro, torretta del Quirinale,
campanile di S. Maria Maggiore ecc.), ho voluto ricordare I’epi-
sodio per aggiungere la mia testimonianza come ascoltatore, uno
dei molti ai quali il vecchio 'avra raccontato; del resto ’episodio
ha una certa sua immediatezza che lo rende interessante come
specchio del momento e non facile a dimenticare.

Nel fondo « manoscritti » che fa parte della biblioteca privata
di Pio IX, ora conservata presso la biblioteca dell’Ateneo Late-
ranense, si trova un gruppo di lettere indirizzate da romani, per
lo pitt popolani, a Pio IX attorno al 20 settembre; fra le altre
ve ne & una che racconta un gustoso episodio.

Tra i vari sentimenti che agitavano in quei giorni i « papa-
lini » vi era anche una sincera ed umana preoccupazione per la
sorte di quei volontari che erano venuti in Roma a rafforzare
esercito del Papa ed a battersi per lui e che prima o poi sareb-
bero finiti nelle mani dei « piemontesi » che una propaganda
ostile e diciamolo pure non troppo abile, aveva insistito nel pre-
sentare come cattivissimi (ma essi non sapevano che quei pri-
gionieri ottimamente trattati sarebbero presto tornati alle loro
case) per cui molti, specie le donne, fecero quello che noi abbiamo
in epoche ben pit tristi visto pilt volte; preparavano pacchi di
abiti borghesi e li davano ai soldati perché mutato vestiario po-
tessero sfuggire a « quei diavoli »,
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raccontato anche da qualche altro, soltanto che in questi racconti
si fa comparire la bandiera bianca su Castel Sant’Aneglo, invisi-
bile da quella parte dei giardini, mentre come € noto questa venne

issata su la Cupola al primo ordine di ringhiere.

A parte il piccolo problema che qualcuno potra certo scio-
gliere elencando i vari punti di Roma su i quali comparvero le
bandiere bianche della resa (S. Pietro, torretta del Quirinale,
campanile di S. Maria Maggiore ecc.), ho voluto ricordare I'epi-
sodio per aggiungere la mia testimonianza come ascoltatore, uno
dei molti ai quali il vecchio I'avra raccontato; del resto I’episodio
ha una certa sua immediatezza che lo rende interessante come
specchio del momento e non facile a dimenticare.

Nel fondo « manoscritti » che fa parte della biblioteca privata
di Pio IX, ora conservata presso la biblioteca dell’Ateneo Late-
ranense, si trova un gruppo di lettere indirizzate da romani, per
lo pitt popolani, a Pio IX attorno al 20 settembre; fra le altre
ve ne & una che racconta un gustoso episodio.

Tra i vari sentimenti che agitavano in quei giorni i « papa-
lini » vi era anche una sincera ed umana preoccupazione per la
sorte di quei volontari che erano venuti in Roma a rafforzare
'esercito del Papa ed a battersi per lui e che prima o poi sareb-
bero finiti nelle mani dei « piemontesi » che una propaganda
ostile e diciamolo pure non troppo abile, aveva insistito nel pre-
sentare come cattivissimi (ma essi non sapevano che quei pri-
gionieri ottimamente trattati sarebbero presto tornati alle loro
case) per cui molti, specie le donne, fecero quello che noi abbiamo
in epoche ben piu tristi visto pit volte; preparavano pacchi di
abiti borghesi e li davano ai soldati perché mutato vestiario po-
tessero sfuggire a « quei diavoli ».
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particolare conoscere i nomi delle spie e di quei tali firmatari dei
tristemente celebri « riveli impunitari » sulla base dei quali molti
di essi avevano subito persecuzioni, esilio, carcere.

Situazioni e pressioni che il comando delle truppe di occupa-
zione non poteva non tenete in gran conto, anche perché circo-
lavano voci che negli ultimi giorni le autoritd di polizia e della
magistratura avevano fatto sparire e distruggere gran parte di
quella documentazione, e c’era da attendersi che, avvenuta l’oc-
cupazione della cittd, anche quella piccola folla di impiegati, can-
cellieri ecc. che avevano in consegna gli archivi facessero il resto
per proteggere se stessi, tanto pili che erano essi gia oggetto del-
I’odio del gran pubblico.

Oggi sappiamo che un piano preordinato di scarti di documenti
o di trasferimento in luogo sicuro in vista della occupazione di
Roma non c’¢ stato. Ci fu invece negli ultimi giorni, anzi nelle
ultime ore, una affrettata ricerca di « pezzi » da far sparire; si
pensi ad esempio al processo del cardinale Coscia che venne tolto
dalla sua sede ordinaria sebbene fosse stato celebrato un secolo
e mezzo prima, evidentemente perché si poteva prestare a pubbli-
cazioni scandalistiche. Questa assenza di un piano generale percid
che si riferisce agli archivi, la stessa cosa pud dirsi perd per altri
settori della Amministrazione, pud dimostrare che per quanto la
fine dello Stato fosse certa, tuttavia latente doveva essere anche
Paspettativa per qualche fatto imprevisto, miracoloso magari, che
rimandasse 1’avvenimento chissa per quanto tempo. Del resto per
avere una idea del momento basterebbe dare uno sguardo ad
alcune pratiche, come le molte domande che « zelanti cittadini »
presentarono nei giorni immediatamente avanti il 20 settembre
ed in questo stesso giorno per essere autorizzati a dar vita a nuovi
quotidiani per combattere I'empieta, fermare gli invasori ecc. ecc.,
sulle quali il ministro dell’Interno ha scritto di suo pugno « atti
per ora »; aspettativa di tempi migliori o sottile umorismo?
Tuttavia quell’affrettata ricerca di documenti da far sparire,
cui si & accennato, si polarizzd soprattutto negli archivi del Su-
premo Tribunale della Sacra Consulta, come quello che per essere
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la magistratura speciale giudicante dei ?'e.ati pOllFlCl o clonneatsil.
2 mfa%to rilevante dal punto di vista politico, conservava e test.
;:Jzn'x:nze pitt vive non solo dell’ampiezza del mzz;m;:tt;)d;:o;
Jernativo e filo-italiano, ma anche e S?prattutt.o i quali
50‘ 1ali quei processi erano stati condotti; met(_)dl at.tor.no g (?obli_
lsiqta;a accesa una violenta polemica per = rwc}fztleatfe Eilli sen-
cazioni che proprio nel c‘.ecenn?o 1860-'.‘.'0 e.rano 85210 pa
tenze, costituti, atti processjual%, proxrer}1ef;f,l.ltrl(iir; ma dagli stessi
delegatizi rimasti nei territori passati a atti,c che, poi, com-
uffici del tribunale cui venivano spesso S_Ott;a i ’
ol Firenzi eg(:(;n = '?lrllr;?ugioii it: ii Pesercito regio
B che nel 1 propri .
avariar;:tzcgli Stati romani e si temette che .poteés:r:rzlt\;izeciﬁi
a Roma una cernita di processi e c'locumcnjci vanconsuha :
piuta sistematicamente negli archivi della Sacra e S04 S
un centinaio di processi del periodo precadlm‘l-tC aa una ricerca
Ora perdo non i fu una cernita x'vera.es propnze{npres_ldeme o
affrettata per ordine della S{:‘gre!:?ﬂa d-1 'ta(;? '16 rocessanti, il Col-
Tribunale operata da uno dei pit nOtt 87 - Pun altro dei giu-
lemassi, il quale parte distrusse par.te dlsp?r?:’casa propria molte
dici, Agostino Pasqualoni, ad esem?lo, portd i
carte, che alla sua morte venncrodr}nve:tlizef:r‘ ]:;a:ire si riferivano
tamenti che si vollero in tutto O 'm p e uali era
s sscees ner | fattiodel 1867, attofrio g s
j;;l;r:;:t:thi;rir\ri\'a lappolemica e particolarmente eccitata Popi-
1 . . -
moné)i}if 1;;iega, I'insieme ciot delle voci c’he cxrctctﬂcir;o,el\; ii];et:_
sioni-dei patrioti, il grande intfzresse ch'e § alr:?eil 24 settembre
mente alla conservazione di quet .processl., oy ae autorizzata a
una commissione venne dalla Giunta di GO\K{:YHO il punto della
penetrare negli archivi della Sacra Consulta e ftare 1l p
bktuz::;]almeme si scrive che la prima WSTE.a qg?fliie?ﬂlj};?v(;
fu compiuta per ordine della Luogl;f)te?enza nel ¢ }:Zﬁ;na % e
da Costantino Corvisieri che lascio di quella vist
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Qui possiamo in ;
24 settembre il CEECe _Pl‘emlsare che la prima visita ebbe luogo il
i e spiega I'importa go 1
n
buita alla operazione. portanza e la fretta che venne attri-
Il'] quel - <
giorno, infatti, | Sh
Alibrandi. Gi , , la commissione )
i, Giovanni : costituita da Luigi
celliere Giovanni Pl“‘»’te‘_’éll‘lzcli ei-d Ignazio Ciampi, assistiti dal :;ﬁl
. ottl e a Vi(,‘e : L] 2
si reco al pala -cancelliere Adolfo Cic :
stato dei pf;ce::io jella’Ccm.sulta per prendere cogniZiOnzgSaﬁl,
e ed atti politici esistenti in detta cancelleri ello
ri T »
tutte notissimepor;are qui il testo del verbale che quelle :a.
e e ehe T ﬂ: mondg erudito e pattiottico romangp iszne,
a tre giorni dallp ;ma testimonianza della stato di que ]" g
a fine della attivita di quel Tribunal gli archivi
unale.

P ;
« Processo Verbale. Oggi Sabato 24 Settembre 1870

Acceduti i

i i Sottoscritti

E Bt &11’eﬂett?;.sc:;'m nella Cancelleria del Supremo Trib

atth politici esistenti it"1dp?*:r1<:1(e:re cognizione dello stato defl p““ale della
H it etta Can : g 4 rocessi
Sig.r D.r Pilotti hanno rilevato celleria, a dichiarazione del Cancelii;{i

1o Che da

o oltre un centinaio di

riori al 1859 fur . Linaio di processi relativi ai ; e

SAGi P()nteﬁceoﬁol d]-:lss?;ltu A i Collatnaest p;ru fa:;l polma ante-
_ 2 e . ordine assert

tale d ; , e 1860, e che e 3 rto del
istruzione esistono tuttora in ,Cancelle:lizenl i quali furono salvati da

20 Che ulti
5 5 imamente la st
{ faret A1 8. Pa : stessa sorte hann R
. Paolo, : S o subito i pr tolt :
ordine di Monsig.r ;I S-Ctrlstorl’ Ajani, e Giungi, tutti 12}0{65_5; riguardanti
. Presidente comunicato a ﬂOme,del Sear :tlﬁ_f'l 31 1867 per
etario di Stato.

3¢ Che fuori dei
ti dei su i esi i
ddetti esistono tutti gli altri processi di dett
a epoca.

4c Che esi :
sistono in ;
I A e et Eancellerla tutte le posizioni nelle quali e
con le corrispondenti d'v-’ alle cause politiche dal 1849 all’ i sono riunite
ispositive delle decisioni rese dal Tr,gl’“}c? presente
& ibunale.

5¢ Che pari s
p pariment1 esisto. i
relativi a tutte 1 sistono cinque registri e due indici
& Cd ; ue indic
ause dal 1849 ad oggi, come anche i volhch; fic‘mo appunto
‘ 1mi di protocollo

6° Che esi
esistono quattro :
loro redazione, e sono processi tuttora pendenti, ma compiuti nell
1.mo Insurrezi G
: surrezione
ed altri. ne del 22 Ottobre 1867 Contro Domenico C i
2ol aane i . revatti
a di Cospirazi
W zione :
allo Stu}dlo di Mons.r Presidente contro Brunelli ed altri il quale si trova
° Contro Ale '
4 ssandro Pieroni o g
aveva dimandat oni che gid dimesso i -
o Comro %n NUOVO Processo per la dichiarayin;n gﬁmera di Consiglio
o Fabbrizi, Giuseppe Lieta ed altri SOl i
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di Stato in Roma
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bre, interessa invece i

| verbale del 24 settem
della Sacra Consulta
e con il gradua

taliana in Roma, non
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ndere informato 1
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Tribunale

Ilato con Sugge
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Grazia € Giustizia

dell’ammini
o entrasse in ques

lato Romana di Lesa
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d un pacco di lettere,
llo della

di Piazza ».

potrebbe con-
o su lo stato di
sieri, che € del
de di quegli scarti
si, con un accenno
Stato di Roma
Sacra Consulta. Ma

ono trarre dalla intro-

lio Re in Stato degli
del 1849, pubblicato
(Roma - Istituto per
lume XVI, Vitto-

archivio che si svolge
| seguito imprevisto

bre rimase nella can-

e chissa per quanto

le inserirsi della ammi-
fosse finito sul tavolo
Tribunale d’appello di
de 1a penna e scrive
e dei

1. Oggetto: Sottrazione

1 Tribunale della Consulta.

"Fecellenza Vostra di un
so da alcuni funzionari del

istrazione della giustizia.
ta citta furono sot-

della Consulta vari processi
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penali relativi ai diversi avvenimenti politici seguiti nel 1867 nei quali mol-
tissimi patriotti erano stati coinvolti.

Scopo di tale sottrazione fu certamente quello di disperdere le prove di
tanti soprusi e violenze che sulla compilazione di quegli atti ebbero a lamen-
tarsi, temendo forse i loro autori che sotto altro governo avrebbero potuto
esser chiamati a renderne conto.

Sembra che l'involamento di cotesti processi sia stato operato coll’an-
nuenza del Presidente di quel Supremo Tribunale, ed al seguito di ordine del
Segretario di Stato del cessato Governo.

Tutto cid risulta da un verbale redatto da una Commissione speciale
nominata dalla Giunta di Governo di Roma, e del quale mi pregio trasmet-
terne copia.

Rileverd Vostra Eccellenza da questo documento come anche nel 1860
per opera del famigerato Collemassi molti altri processi d’indole politica
furono eziandio distrutti.

Io credo che fatti di questa natura non debbano passare inosservati,

La sottrazione di atti e documenti dai pubblici Archivi costituisce un
grave reato, sia per la legislazione penale pontificia vigente all'epoca del com-
messo involamento, sia di fronte al codice penale italiano oggi in vigore.

Ma trattandosi di argomento cosi grave e delicato non ho creduto di
iniziare un procedimento penale senza averne prima riferito alla Eccellenza
Vostra.

To non posso sin da ora prevedere quale sara il resultato giuridico di
tale procedura, ma non dubito di affermare che il suo svolgimento potra
avere una grande importanza sulla pubblica opinione ».

Ma il Ministro della Giustizia, che era Matteo Raeli, ¢ di
diverso avviso, e infatti in data 12 gennaio, si veda la rapidita
della risposta, scrive al Procuratore Generale.

« Il fatto della sottrazione dalla Cancelleria di cotesto Supremo Tribu-
nale della Consulta di varii processi penali politici per gli avvenimenti seguiti
nel 1867, ha giustamente richiamata I'attenzione di S.S., ed io Le sono grato
che me ne abbia riferito colla Sua Nota in margine distinta, trasmettendomi
anche Copia del relativo Verbale del 24 settembre 1870.

Non sarei perd d’avviso che allo stato delle cose convenga di promuo-
vere per cotale sottrazione una azione penale, sia perché, trattandosi in ogni
caso di reati politici coperti dall’amnistia, non vi ha piti ragione di pubblico
interesse, e tanto meno di giustizia che ne soffra per la scomparizione di
quegli atti, e sia perché alti riguardi di Convenienza politica non possono
ora consigliare che s’apra un procedimento, il quale evidentemente non po-
trebbe proseguirsi che contro il Governo Pontificio, da cui & partito P'ordine
della sottrazione de’ processi politici sovra mentovati,

Si prega perd S.S. di soprassedere a tal riguardo da ogni atto ulteriore,
e di attendere, se mai occorressero, quelle nuove istruzioni che all'uopo Le
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Il Muro e I3 Breccia

Memore delle difficolta inco
entrare in Roma, ove furono c
un mese, il Governg Italiano

giare, il quale ammontaya a
ripartiti inoltre nelle piazze
altrove, '

Era perd Importante sferrare
tuali costruzionj

oy di fianco in vicinanza della

Dopo. molti studi e discussioni
estraneo il Ministro della Guerra, gen

la cinta destra e fu scelto per punto
fra porta Salaria

forze esuberanti,

cui non rimase ovviamente
erale Govone, venne esclusa
d"attacco il tratto di mura
disponendo il Cadorna di

dest i finto attacco i
estra del Tevere per dividere cosi Je forze della d]_?;ila o]
a.

Nella notte dall’11
al 12 settembre 1870 i

odil : 0 il Corpo ¢’ i
go 0 la fro?nera del Regno dirigendosi su Rom pﬁl alba 4
ilrilzmva Pattacco alle mura della citey it
o zzi?;;;o]fogdamentale fu assolto dalle divisioni 112
4 1€ due porte predette men la 9
cava porta S. Giovanni, [q 134 i

Ve : ; * porta del Po
$1x10, per distrarre ulteriormente le forze deI]IDOI
Il suo attacco versg porta S. Pancrazio J i
D_opo cinque ore dj cq ;
breccia lunga circa venticin

e ]2
divisione attac-

o e il generale
difesa, dirigeva

nnoneggiamento Partiglieria aprl una
que metri e, sotto il fuoco della mo-
400

ntrate dai Francesi nel 1849 per
ostretti presso le mura per oltre

schetteria pontificia, si lanciarono all’attacco due battaglioni di
Bersaglieri e uno di fanteria ordinaria.

I proietti non provocarono il crollo delle murature ma le strap-
parono a quel poderoso organismo difensivo, indebolendone o
staccandone le parti successivamente colpite cosi come lo scultore,
con la «punta», trae dal blocco I'opera ideata. La penetrazione
delle armi fu contenuta dalla soliditd di quelle murature e solo
il gran numero e il grosso calibro dei proietti poté aver ragione,
sia pur parziale, di quell’antica struttura romana e praticarvi una
breccia.

Le mura aureliane confermarono cosi la fama di cui godevano.

L’imperatore di cui ritengono il nome le costrui verso il 270
d. C., cioé¢ ad oltre sei secoli dalla realizzazione delle opere cosid-
dette Serviane. La nuova cinta risultd lunga m. 18.837, munita
di 383 torri, 7.020 merli, 14 grandi porte e numerose posterule,
2.066 piazzole per artiglierie e adeguati servizi vari. L’urgenza
che si aveva di quell’opera fece utilizzare materiali gid disponibili,
che vennero impiegati con altri nuovi, fra cui prevalevano mat-
toni pitt lunghi dei precedenti, dello spessore di circa cm. 3,5,
di color rosso chiaro, tagliati a triangoli irregolari o a trapezi,
messi in opera con malta biancastra, a grana fine, usata nel para-
mento in notevole spessore per livellare gli strati, che altrimenti
avrebbero avuto varia altezza a causa dei differenti materiali.
I mattoni aureliani sono lunghi dai 19 ai 27 cm., hanno spes-
sore da cm. 3 a 3,8; la malta va da cm. 1,8 a 2,8. L’impiego
del laterizio era raccomandato dai maestri di fortificazioni per la
sua resistenza ai colpi delle balestre e degli arieti durante gli
assedi. Nella mattinata del 20 settembre 1870 quel materiale con-
fermd ancora la bonta delle sue caratteristiche.

Il fuoco delle armi dirette contro le mura presso porta Pia
fu di tale entitd da illustrare il detto che ogni opera umana pud
essere distrutta dagli uomini purché si adeguino i mezzi allo scopo.
Pur frantumato in vari punti presso la « breccia », il « muro »
appariva poderoso nella sua ossatura, in cui emergevano fram-
menti marmorei, riutilizzati, che accrescevano il vigore delle mem-
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brature, non diversamente dal pietrisco nel calcestruzzo, La fac.
ciata esterna della « porta» e le zone adiacent; furono duramente
colpite in molti punti: in particolare, i vertice del frontone e Je
teste delle statue dj Sant’Agnese e Sant’Alessandro furono schian-
tati. Profonde buche vennero praticate nella cortina alle pil varie

quote e taluni merli, che facevano da scudo ai difensori, vennerg
finanche scapitozzati,

¢ loro aggiunto, non se ne rileva un
grande sviluppo e, osservandoli da vicino, attestano una vigorosa
e salda vecchiezza,

Come altre ferite, anche quelle arrecate alle mura i 20 set-
tembre 1870 sj sanarono con op.

portuni restauri e ricostruzioni;
ed ormai scarse sono Je testimonianze di quella lotta,

Nel posto della « breccia », sorse, anteposto al muro, verso
lesterno, il monumento che ricorda il memorabile fatto d’armi e,
in corrispondenza, il muro Stesso appare verso villa Paolina com-
pletamente ricostruito, Vi & addossata una serra, che ne lascia in
vista la parte superiore. Nelle :

frammenti marmorei punteggiano la cortina di matton;.

discordia fu demolito e nella con-
cordia ricostruito acquista il valore di un simbolo: la « breccia »
che segnd il sacrificio dj una piccola porzione delle mura aureliane

fu determinante nel conseguimento di un’alta meta e nella realiz-
zazione di un grande sogno.

ARMANDO ScHiAvo
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1870, in attesa del cinema

agisse a Roma
Le ricerche compiute per appurare se, nel 1870, agll hicii
i ini i are -
teatro di marionette o di burattini, degno di attira o
un t: : : oS
zione della stampa locale, mi ha condotto a fare il pu i ’Ic‘;eatro
" ) . . '- a ﬂ
forma di teatro di animazione che viene clf:nlorrlnnC i
j i 1 1870, Antonio Car
ani in quanto proprio ne .
meccanico », 1n q i i I 2
Piacenza ! lo mostrava in un locale di piazza 58 l‘\ﬂ i
Dopo la scoperta dell’America, agli inizi del XVI sec . L
i i i ccanizza
ome di « Mondo nuovo », in Italia, un teatrino (I‘I:'le(. ¥ ir;
i ; i ; de. Consisteva
che animatori girovaghi mostravano per le Ztrade;l S
i i g aceva vedere delle figu
¢l rina, che, aperta, fa
una specie di vetrina, . : gl
legno. Girando una manovella, esse giravano e si rr;lu;\r tt,amlo
. i i il testo dello spe :

i 0 cantava o recitava o
tre il loro animatore |  test ke oyt
Il quale, in genere, era attinente al presepio. Si trz‘uz;v tom?»

: -ne <« du
elementare forma di uno spettacolo, che, servendosi di ; .Onata,
> L 1,51 it rtezi

cio¢, di personaggi semoventi, si era sempre pnlJ pe. 4
: ) i lla orologeria, e che,
i i lla meccanica connessa all ; ‘
con il progredire de I i
i i e, doveva poi :
5 : specificatamente teatrale, versi
nella sua versione spe e
i ;atrum mundi » ,
i he fu chiamato « Teat

nell’800, in quello ¢ ‘ s

i idea in certi presepi animati).

i 5 ere una idea in cert . .
oggi, possiamo av : & P iy e
sfcn;co di questo teatro meccanico, si mpprcscntjvano e
‘ 1 3 H - 3 = s

i ifs ronaca e di costume, p
storici = -emente, dei fatti di cro
storici 0, semplicemente, : ‘ st 50
i i no meccanicame
: i ersonaggi compiva '
e recenti. Mentre i p . : i
i ioni sa regia aveva co ?
inati ni, che una precisa rdin
minati gesti ed azioni, ‘ . : ey
assumevano grande risalto gli effetti s.:enograﬁc}:li conness ki
© - : 2 ; i ; 0 1
biente in cui si svolgevano, Si pud dir senz’altro, c st,tt i
: i i ttutto
successo di questo trattenimento era determinato soprattu 5
' iv
trucchi della messa in scena. Il fattore « sorpresa » costitu

1 , 3 i 3 ) F R
M SIGNORF LLI I Jfﬁfbﬂﬂffoff € ) artista ma{a{(’, n « Streﬂ.n
. .LLI, L. a df‘.'l o=
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Quadri dissolventi di Robertson (1840).

degli ele i pitt efficaci S
Seﬂg”lpre nzlcf:i“mi;jj (;,‘ISH Cac,l;.ff V1 8l ricercavano e sperimentavano
PR by -Bef‘dr,ebz;rw, aggiornando le innovazionj che, alla
Veat i aummat,id rnardo Buonta‘lcnti aveva attuate, creando
i S‘lctte « i:.ra'sparfen'ti » luminosi e mobil;, per far
cesco, figlio del grange acdo'l o miniatura il giovane principe Fran-
vt iy u?a i Toscana, Cosimo de’ Medici. Macchine
i Cmi nmtre\;ano che, mentre « innumerevoli figure
St s ¢ se vere fossero, vedevans; aprire i cieli e

A e : ;

rctaggciga!:izorez;lguels‘u e altri sensazionali « trucchi » scenografici,
Sorewl i z.zaaom tearra'h (tempeste, nevicate, cascate) effet-
(sappiamo chlce;: :;“F, .frjd ‘gh‘ altri, il Bibbiena e Giacomo Torelli
vano sempre piti spazio quelli o:renﬂl;ue i mmc.he)’ p.m”de“
della « lanterna magica ». Gia nel XVII sec:IZ(,hlinlr:nttr::rli?agﬁo
a
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era adoperata per forme di spettacolo che suscitavano la maggior
meraviglia nel pubblico, assai digiuno, allora, anche dei pit ele-
mentari fenomeni dell’ottica. (Cagliostro, & noto, se ne setviva
per simulare i suoi prodigi). I divulgatori di codesti effetti furono
proprio i « Teatri meccanici ».
Scorrendo il programma del « Teatro meccanico » col quale

Antonio Cardinali diede rappresentazioni due volte al giorno, a

Roma, a piazza S. Silvestro, dai primi di gennaio al 12 di aprile

(e in quest’ultimo giorno a totale vantaggio degli istituti di bene-

ficienza), come risulta dagli annunci quotidiani dell’« Osservatore

Romano », si pud arguire che tale spettacolo « artistico scentifico »

consistesse in una sorta di varieté azionato a mezzo di ritrovati
tecnici attinenti sia al campo della scenotecnica teatrale, sia a quel-
lo, che si stava sperimentando allora con sempre maggiore inte-
resse, delle illusioni ottiche. Iniziava con numeri come « L’auro-
ra », « Il porto di Trieste », « Sorprendente nevicata nel Friuli »,
ed altri del genere. Nel buio della sala, lo sguardo dello spettatore
seguiva il passaggio, talvolta animato, di uomini, animali, veicoli,
mentre nel circostante ambiente avvenivano cambiamenti come, ad
esempio, il passaggio dalla notte al giorno, il trasformarsi del mare
da calmo ad agitato, ottenuti dall’associazione di due o piu lan-
terne magiche e da lastre di vetro che, soprapponendosi o, mediante
un congegno meccanico, scorrendo le une sulle altre, davano I'illu-
sione del movimento e di fenomeni naturali, quali la caduta della
neve, il sorgere del giorno e il calar della notte. Adeguati effetti
sonori rendevano pitt piena di meraviglia la rappresentazione. Il
secondo numero, « L’automa volteggiante », presentava uno di
quei personaggi a cui una carica interna permetteva di eseguire le
pilt svariate e perfette acrobazie. La tecnica del Teatro delle ombre,
nelle sue pil aggiornate accezioni, era presente ne « Le piu recenti
battaglie tanto di terra che di mare, con passaggio di truppe ».

La parte « scientifica e istruttiva », cosi da esser consigliata

agli allievi delle scuole, proiettava, con l'ausilio di vari dischi di
vetro ruotanti uno davanti all’altro, il movimento dei pianeti e
degli astri, ne « I corpi celesti e i loro moti ». « Le sette meravi-
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glie del mondo », comprendenti, fra l’altro, « La piramide di
Egitto », « Le mura ed i giardini pensili di Semiramide », ecc.
consistevano in una mostra di fotografie su vetro, e piacevano al
pubblico, perché mostravano luoghi e paesi sconosciuti, ben foto-
grafati e resi piu interessanti dagli splendidi colori. Probabilmente,
essi erano illustrati dalla voce di un attore nascosto dietro lo
«chermo, uso che si mantenne anche nel periodo del cinema muto.

[ « Quadri dissolventi » che seguivano poi, erano resi mediante
« il gaz idro-ossigeno », e rappresentavano localita e opere d’arte
famose. « L’esposizione umoristica », infine, presentava dei dise-
gni caricaturali in movimento, ed era senz'altro la trasformazione
di quegli strumenti-giocattolo, conosciuti col nome di Fenachisto-
scopio e Taumatropio. Lo spettacolo si chiudeva, come nelle feste
paesane, con fuochi di artificio, ottenuti col cromatropio, che pro-
duceva girandole e fasci di colori differenti in continuo movimento.

[interesse grandissimo che il pubblico riservava a questo spet-
tacolo, realizzato a mezzo di soli meccanismi, preludeva gia I'av-
vento del cinema, che, venticinque anni dopo, doveva appunto
prenderne il posto.

MARIA SIGNORELLI
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